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Körmend város Önkormányzata  Képviselő-testülete 2013. április  25 -i ülésére
Tárgy: 
Éves összefoglaló ellenőrzési jelentés a 2012. évi belső ellenőrzésekről 



(a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 92. §. (10) szerint)

Tisztelt Képviselő-testület !
Körmend Város Önkormányzata és költségvetési szervei vonatkozásában a Körmend és Kistérsége Többcélú Kistérségi Társulás Munkaszervezete függetlenített belső ellenőre látta el az ellenőrzési feladatokat 2012 évben.

A Körmend és Kistérsége Többcélú Kistérségi Társulás Tanácsa 42/2011. (11.03.) KKTKT. számú határozatával fogadta el a 2012. évi belső ellenőrzési tervet, amelyet a 2012. 07. 05-i Tanácsülésen módosítottak, a 45/2012. (07.05.) KKTKT. számú határozattal. 

Körmend Város Önkormányzata és költségvetési szervei  tekintetében 4 ellenőrzés történt 2012.-ben: 

1. „Körmend Város Gondnoksága gazdálkodásának ellenőrzése”  


Az ellenőrzés céljai annak megállapítása volt, hogy 
· a közfoglalkoztatással kapcsolatos bevételek, kiadások hogyan alakultak a 2011. évben, mennyi önkormányzati önerőre volt szükség ezen feladat ellátásához, 

· a Városgondnokság bevételei a tervezettnek megfelelően alakultak-e.

Az ellenőrzési megállapítások lényege:  
· A közfoglalkoztatással kapcsolatban.

· A közfoglalkoztatással kapcsolatos feladatellátás a Munkaügyi Központtal történő együttműködéssel (szerződéssel) valósult meg. A 2011. évben 2 lehetőség volt a közfoglalkoztatásra: az egyik: napi 4 órás, rövid foglalkoztatás (ez esetben 95 % volt a támogatás, 5 % az önerő), illetve a másik napi 8 órás, hosszú foglalkoztatás (ennél csak 70 % volt a támogatás és 30 % az önerő.) A 2011. évi támogatási feltételek miatt a 4 órás foglalkoztatottak voltak többen.
Megj: Az intézményvezető tájékoztatása szerint 2012. évtől változtak a feltételek: 6 órás foglalkoztatás (30 % önerővel) vagy 8 órás (szintén 30 % önerővel) lehetséges. Mivel mindkét esetben 30 % az önerő, a feladatellátáshoz pedig célszerűbb a 8 órás foglalkoztatás, ezért 2012-ben már csak 8 órás közfoglalkoztatás történik. /Ezt azért fontos, mert hiába volt kedvezőbb 2011. évben a 4 órás foglalkoztatás támogatása, ez megszűnt 2012-ben, tehát nincs értelme olyan jellegű javaslatnak, hogy a rövid foglalkoztatás kerüljön a jövőben is előtérbe./

· A 4 órás foglalkoztatás márciusban kezdődött és novemberig tartott (9 hónapig), a létszámuk a következők szerint alakult: márc: 10 fő, ápr. 21 fő, máj. 20 fő, jún. 30 fő, júl. 25 fő, aug. 20 fő, szept. 21 fő, okt. 9 fő, nov. 5 fő. (9 hónap, havi átlagban kb. 17,8 fő.)

· A 8 órás foglalkoztatás 2011. évben márciustól decemberig tartott (10 hónap), a létszámok a következők szerint alakultak: márciustól-szeptemberig (7 hónapig) 5 fő havonta, októbertől decemberig (3 hónapig) 4 fő havonta, /össz. átlagosan: 4,7 fő/hónap /.
· A 4 órás, 2011. évi foglalkoztatás kiadásai (személyi+járulék össz): 6.514.235 Ft volt (ebben táppénzes összegek is szerepelnek), a támogatás – mivel a táppénzes napokat a Munkaügyi Központ nem támogatja  - 6.076.886 Ft volt: 93,29 %,  Az önkormányzati önerő pedig: 437.349 Ft (6,71 %).
· A 8 órás 2011. évi foglalkoztatás kiadásai (személyi + járulék össz): 4.064.681 Ft volt (táppénzen nem volt senki), a támogatás 2.839.643 Ft volt: 69,86 %, az önerő pedig: 1.225.038 Ft (30,14 %).

· Megj: tekintettel arra, hogy nem volt senki táppénzen , ezért megvizsgáltam, hogy miért nem pontosan 30 % (= 1.219.404 Ft) volt az önkormányzati önerő, miért lett több ennél 5.634 Ft-al.  
· Az eltérés oka: az önerő azért több minimálisan (5.634 Ft-al), mint a 30 %, mert egy közfoglalkoztatott esetében 2 munkanappal kevesebb ledolgozott napot igényeltek a Munkaügytől közfoglalkoztatás miatt, mint amennyit az Államkincstár (bérszámfejtés) felé jeleztek.   
· A Városgondnokság bevételei: az összbevétel  41.781 EFt volt, míg a bevételi mód EI 40.629 EFt, tehát a bevételeik az elvárt szintet 3%-al meghaladóan teljesültek. (Megj: a kiadásokat és a bevételeket összességében tekintve: 579 EFt pénzmaradványa volt az intézménynek.)

· A bevételek döntő része 2011. évben az alábbi 3 tényezőből származott: a piaccal kapcsolatos bérleti díj bevételből (ez havi rendszeres bevételt jelent), a szolgáltatásaikból (a szolgáltatások egy része tekinthető rendszeresnek, vagy rendszeresként megtervezhetőnek, de 2011.évben jelentős összegű volt az eseti szolgáltatási bevétel is, amellyel a következő években nem valószínű, hogy lehet számolni), és a közfoglalkoztatás támogatásából.
· A bevételek döntő része: 20.277 EFt (= 16.231 EFt+4.046 EFt áfa) a szolgáltatásokból származott. /Pl.: fakivágás, főtér felújításnál segédmunkák, hóeltakarítás, költöztetés, hulladékfa értékesítés, városi WC, kutyabefogás, kaszálás, ároktisztítás, úttisztítás, parkfenntartási munkák, ágyazó anyag eseti tárolása./ Fontosnak tartom kiemelni, hogy a szolgáltatásokon belül 2011. évi eseti bevétel volt az ágyazóanyag bértárolásáért kapott 8.240+2060 áfa = 10.300 EFt.
· Jelentős bevétel származott a piaci bérleti díj bevételekből (9.358 EFt), valamint a Munkaügytől, a közfoglalkoztatás támogatása miatt (8.917 EFt). 
· Továbbá hulladékértékesítésből volt 1.207 EFt bevételük. Ez az évtizedek óta a Városgondnokság telephelyén felhalmozódott vas stb. hulladékok értékesítéséből adódott, ezért eseti bevételnek tekinthető, ilyen jellegű bevétellel (legalábbis ilyen mértékben) a következő években nem lehet számolni.
· Egyéb eseti vagy kisebb összegű bevételek voltak (összesen: 2.022 EFt):
· előző évi (2010. évi) pénzmaradvány átvétel alulfinanszírozás miatt: 1.153 EFt,

· felhalmozási bevétel gázcsatlakozási díj miatt 526+132 áfa= 658 Eft, szintén eseti volt.

· eseti áfa visszaigénylés (132 Eft), kártérítés (51 Eft), egyéb bevételek (28 Eft).
· A bevételekkel kapcsolatban megállapítható, hogy az intézményvezető mindent megtett annak érdekében, hogy a 2011. évi bevételi elvárások teljesüljenek pl. az évtizedek óta felgyülemlett hulladékok értékesítésével. /Megj: 2012. évtől a Városgondnoksághoz kerültek az önkormányzati bérlakásokkal kapcsolatos feladatok is, ez a jövőbeni bevételeiket jelentős mértékben befolyásolja./


Javaslatok  (Városgondnokság):
· A közfoglalkoztatással kapcsolatban javaslom - az eddigi gyakorlatnak megfelelően, a továbbiakban is - mindig az adott évi költségvetés elfogadásakor célszerű dönteni arról, hogy a közfoglalkoztatás mértéke, illetve létszáma mekkora legyen , annak függvényében, hogy:

- az állam hány %-os támogatást biztosít adott évben a közfoglalkoztatáshoz,
- az önkormányzati forrásokból mennyit lehet adott évben közfoglalkoztatás önerejének biztosítására fordítani. Ha 30 % az önerő, akkor sem mindegy, hogy ez milyen mértékben (hány fővel) valósul meg, mert ez esetben is milliós nagyságrendű összegről lehet szó.

· A közfoglalkoztatottak ledolgozott munkanapjainak lejelentésénél ellenőrizze az intézmény havonta, hogy a Munkaügy felé (támogatás igénylés miatt), illetve az Államkincstár felé (bérszámfejtésre) jelentett munkanapok száma egyezik-e.

· A bevételekkel kapcsolatban, tekintettel arra, hogy a 2011. évben többmilliós (több, mint 11,5 millió Ft) volt az olyan eseti bevétel  (szolgáltatásokból; illetve hulladék értékesítésből), amivel a következő évek tervezésénél nem indokolt számolni javaslom, ezért, hogy a következő évek bevételei tervezésénél is kerüljön figyelembe vételre, hogy melyek a Városgondnokság rendszeresnek tekinthető bevételei és melyek az eseti jellegű bevételek, amelyeknél csekély a jövőbeni újra bekövetkezés valószínűsége (vagy kisebb mértékben valószínű, mint a 2011. évben). 
Egyéb információk: Az ellenőrzés során, büntető-, szabálysértési-, kártérítési, illetve fegyelmi eljárás megindítására okot adó cselekmény, mulasztás nem történt. A részletes belső ellenőrzési jelentés az érintett Önkormányzat részére megküldésre került. 

2. „Az intézményi élelmezési tevékenység vizsgálata a 2011. évi adatok alapján” ellenőrzés 

Az ellenőrzés célja annak megállapítása volt, hogy az élelmezési tevékenységnél a kedvezményezetti dokumentumok – melyek alapján a gyermekek az étkezési díjkedvezményt igénybe vették - rendelkezésre állnak-e. Konkrétan annak a megállapítása, hogy a vizsgált tételkörben: 
· Az ellenőrzött időszakban (2011. ápr-jún) történt étkezések tekintetében a 100 %-os kedvezményezett gyermekekre vonatkozó igazolások (a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményről) megfelelőek-e ?

· Az ellenőrzött időszakban (2011. ápr-jún) történt étkezések tekintetében az 50 %-os kedvezményezett gyermekek közül a tartós beteg vagy fogyatékos gyermekekre vonatkozó igazolások megfelelőek-e ? 

Az ellenőrzési megállapítások lényege:  
· Az 1997. évi XXXI. törvény (gyermekvédelmi törvény) alapján 100 %-os étkezési díjkedvezmény vonatkozik azokra a gyermekekre, akik rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesülnek, 50 % díjkedvezmény a tartósan beteg vagy fogyatékos gyermek, tanuló után, illetve a három- vagy többgyermekes családoknál gyermekenként. Megj: az ellenőrzési terv eredeti címe szerint: az ellenőrzés kiterjedt volna a számviteli szabályok betartására – analitika, főkönyv vezetése - az adójogszabályok alkalmazására. /Ezeket, illetve az iskolai étkeztetést összeférhetetlenség miatt nem vizsgáltam, tekintettel arra, hogy a vizsgált évben: 2011-ben a GAMESZ vezetőjeként dolgoztam, s a GAMESZ-hoz tartozott az iskolai díjbeszedő is. Emiatt az ellenőrzést az óvodáknál végeztem el./

· A 2011. évre vonatkozó étkezési normatíva elszámolás adagszámai – a vizsgált időszakban: 2011. ápr-jún.- megegyeztek az óvodai étkezési díjbeszedő/ nyilvántartása szerinti adatokkal. 

· Dr. Batthyányné Óvoda és tagint., 100 % kedvezményezettek adagszáma össz: 

1.509 adag,
· Mátyás Király Utcai Óvoda és tagint., 100 % kedvezményezettek adagszáma össz: 
2.069 adag,

· 100 %-os kedvezményezetti adagszám az óvodákban (2011. ápr-jún) össz:

3.578 adag

· Dr. Batthyányné Óvoda és tagint., az 50 %-os kedv. közül a tartós betegek adagsz:
   353 adag,
· Mátyás Király Utcai Óvoda és tagint. az 50 %-os kedv. közül a tartós betegek adagsz: 
   462 adag,

· 50 %-os kedvezményezettek közül a tartós betegek adagszáma az óvodákban (ápr-jún):
   815 adag.

· A 100 %-os kedvezményezett gyermekek esetén az alábbi hiányosságokat állapítottam meg: a Dr. Batthyányné Óvoda és tagintézménye esetén 1 gyermek 9 ingyenes adagja nem volt jogos, a Mátyás Király Utcai óvoda és tagintézményei esetén 3 gyermek össz. 18 ingyenes adagja nem volt jogos (azaz: nem volt alátámasztható az ellenőrzéskor rendelkezésre álló bizonylatokkal). Részletesebben: (megj: a gyermekek nevét – személyiségi jogok miatt – kezdőbetűjükkel jelöltem):

· A Dr. Batthyányné Óvoda esetén 9 ingyenes adag nem volt jogos: N.A. esetén a 2011.06.20-30-ig terjedő időszak nincs lefedve határozatokkal (megj: ebből 2 nap hétvége volt), 9 napi térítési díjat a szülőtől pótlólag szükséges bekérni, illetve a normatív kedvezményelszámolást 9 nappal csökkenteni. 
· Megj: A 9 adag a vizsgált időszaki BCM ingyenes összadagnak (1.509-nek) a 0,6 %-a.

· A Mátyás Király Utcai óvodás gyermekek közül 3 gyermek esetén összesen 18 ingyenes adag nem volt jogos:  N. A. esetén a vizsgált időszakban 2011.04.01-04.03. (ebből 2 nap hétvége) 1 ingyenes étkezési nap nem volt lefedve a két egymást követő határozattal. N.K. esetén 2011.06.08-ig volt a rendszeres gyermekvédelmi határozat érvényessége, de még 2 napig étkezett: jún.9,10-én is. Megj: ezután iskolás lett, tehát valószínű, hogy az 
időrendben 
következő határozatot az iskolába adták be a szülők (amit az óvodának el kellene kérni az iskolától). A jelen vizsgálat során rendelkezésre álló határozatok szerint 2 napi ingyenes étkezés nem volt jogos. M. Z. esetén 2011.05.20-ig volt érvényes a rendszeres gyermekvédelmi 
határozat. Ezt követően nem hosszabbították meg. Emiatt a május végén 7 napi, a júniusban 8 napi, összesen 15 napi ingyenes étkezésre nem volt jogosult. 
A Mátyás Király Utcai Óvodás gyermekek esetén a 18 adagra vonatkozó térítési díjat a szülőkkel utólag meg kell fizettetni, illetve a normatív kedvezmény elszámolást 18 nappal csökkenteni szükséges. 
· 
Megj: A 18 adag a vizsgált időszaki Mátyás ingyenes összadagnak (2.069-nek) a 0,9 %-a.

· A tartós beteg, 50 % kedvezményezett gyermekekre vonatkozó megállapítások:  

· Az igazolások – 1 gyermek kivételével - egyértelműek voltak, a bennük szereplő tartós betegség igazolási időszaka lefedte a vizsgált étkezési időszakot. 

· 1 gyermek esetén (P. D., Dr. Batthyányné Óvoda)  a két, egymás utáni időszakra vonatkozó, hatósági igazolványokból nem állapítható meg egyértelműen, hogy a 2011.04.01-04.14. közötti 14 nap tekintetében is jogosult volt-e magasabb összegű családi pótlékra, azaz díjkedvezményre. 

· Megj: vélelmezhetően ez alatt a 14 nap alatt is tartós beteg volt, mivel előtte is és utána is tartós beteg volt. Ilyen esetekben célszerű lenne az orvosi igazolást vagy egyéb bizonylatot (Pl. emelt összegű családi pótlékról szóló határozatot ) bekérni a szülőtől, hogy egyértelműen megállapítható legyen az étkezési időszak lefedettsége. Ha a gyermek nem lenne jogosult a 14 napi díjkedvezményre, akkor a szülővel a díjkülönbözetet szükséges befizettetni, illetve a normatív kedvezmény igénylést 14 nappal csökkenteni kellene.
· Egyéb megállapítások: Az igazolások egy része eredeti, egy része egyszerű másolat, egy része hitelesített másolat volt. /Az étkezési díjbeszedő tájékoztatása szerint a Polgármesteri Hivatal Pénzügyi Irodája egy korábbi levelében előírta a hitelesített másolatok alkalmazását./
Javaslatok  (Intézményi élelmezési tevékenység):
· Javaslom, hogy amennyiben az igazolás nem eredeti, akkor a másolat hitelesítése történjen meg minden esetben.

· A tartós beteg gyermekek esetén – ha az egymást időrendben követő hatósági igazolványok nem fedik le teljesen a kedvezményezett étkezési időszakot - akkor javaslom más igazolás (pl. orvosi igazolás, vagy emelt összegű családi pótlékról szóló határozat) bekérését a szülőtől az egyértelműség érdekében.

· Az ingyenesen étkező (100 %-os kedvezményezett) gyermekek esetén javaslom: 
· A kedvezményezetti listában levő gyermekek esetén a nem jogos (igazolással nem alátámasztott) napok  étkezési díját a szülőktől pótlólag bekérni, illetve a normatíva elszámolást ezen napokkal csökkenteni.

· A jövőben javaslom a szülőkkel való díjbefizettetéskor különösen figyelni azon eseteket, amikor a rendszeres gyermekvédelmi határozat érvényessége megszűnik vagy szünetel, különös tekintettel arra, ha az ezutáni időszakban a gyermek már iskolába megy.
Egyéb információk: Az ellenőrzés során, büntető-, szabálysértési-, kártérítési, illetve fegyelmi eljárás megindítására okot adó cselekmény, mulasztás nem történt. A részletes belső ellenőrzési jelentés az érintett Önkormányzat részére megküldésre került.

3. „Körmend Város Önkormányzata 2011. évi központi támogatás – költségvetési törvény 3. és 8. számú mellékletében meghatározott normatív és kötött felhasználású támogatások elszámolása jogcímenként” /
Ez gyakorlatilag nem ellenőrzés, hanem a normatíva elszámolásban való részvétel volt. A költségvetési törvény előírásainak megfelelően az alábbi elszámolásokat végezte el a belső ellenőrzés: 
· iskolai oktatás, napközis foglalkozás létszámai, 

· tánc -, és zeneoktatás létszámai,

· óvodai nevelés létszámai, (illetve névsor adatok, a jogszabályban meghatározott szempontok szerint),

· szociális feladatellátás adatai, 

· bölcsődei létszámok; iskolai étkezés adatai; óvodai, bölcsődei étkezés adatai,

· pedagógus szakvizsga, továbbképzés, szakmai szolgáltatás igénybevételének adatai.  
Javaslatok:
· A Mátyás Király Utcai Óvodában és a Batthyányné Coreth Mária Óvodában is számítógépen vezetett nyilvántartások legyenek az élelmezéssel kapcsolatban.

· A normatíva elszámoláshoz és igényléshez hatékonyan működő nyilvántartási rendszer kialakítása. 
4.„A Polgármesteri Hivatal közbeszerzési tevékenységének ellenőrzése a vonatkozó jogszabályok alapján” Az ellenőrzések célja annak megállapítása, hogy a közbeszerzési tevékenység a jogszabályoknak megfelelt-e. Megj: az ellenőrzések folyamatosan történtek, az adott közbeszerzések lebonyolításakor. 

Az ellenőrzési megállapítások lényege:  
· 2011. évben 3 közbeszerzést bonyolított a Polgármesteri Hivatal Közbeszerzési Bizottsága, melyeket a belső ellenőrzés vizsgált: 1. Körmendi Mátyás király Utcai Óvoda és Bölcsőde óvoda feladatellátási helyének felújítása, 2. A Somogyi Béla Általános Iskola „Vezetékes földgáz beszerzése” tárgyú általános egyszerű közbeszerzési eljárása. 3. Közszolgáltató kiválasztására irányuló egyszerű közbeszerzési eljárás: közétkeztetés biztosítása Körmend Város Önkormányzata által fenntartott közoktatási intézményekben és kórházban. (Megj: a 4. közbeszerzést a Webster Mérnöki Iroda Kft. bonyolította: A Körmendi Bajcsy-Batthyány utcák közlekedésbiztonsági fejlesztése, körforgalmi csomópont építése-kiegészítő munkák tárgyban. Ezt a belső ellenőrzés nem vizsgálta). 

· A 3 közbeszerzés mindegyike megfelelt a jogszabályi előírásoknak, részletesebben:   

· A becsült értéknek megfelelő közbeszerzési eljárást bonyolították le. (2003. évi CXXIX tv. 35-40. §.)

· A Közbeszerzési Törvény határidőkre vonatkozó előírásainak az eljárás eleget tett (eredményhirdetés 2003. CXXIX tv. 93-96/A.§, előzetes vitarendezés 97-98. §. szerződéskötés 2003. CXXIX tv. 99. §.) 

· Az összeférhetetlenségi szabályokat betartották. (2003. CXXIX tv. 10. §.)

· Az ajánlattevők a szerződésben szereplő határidőre teljesítettek. (2003. CXXIX. tv. 304. §.)

· A döntéshozatalt megalapozó bírálati szempontokat betartották. (2003. CXXIX tv. 57. §.)

· Jogorvoslati kérelem az önkormányzattal szemben nem érkezett. (2003. CXXIX tv. 322-330. §.)

Javaslat: -
Egyéb információk: 
 


Az ellenőrzések során, büntető-, szabálysértési-, kártérítési, illetve fegyelmi eljárás megindítására okot 
adó cselekmény, mulasztás nem történt. A részletes belső ellenőrzési jelentések az adott 
közbeszerzésnél az Önkormányzat részére átadásra kerültek.

Körmend, 2012.12. 28.










Borsos Éva sk. belső ellenőr

Tisztelt Képviselő-testület!

Tájékoztatom a képviselőket arról, hogy Borsos Éva áthelyezése miatt (Járási Hivatalnál lát már el teendőket), a jegyzőnek újra kellett gondolnia a belső ellenőrzési feladatok ellátását. A jegyzővel való egyeztetés alapján az a döntés született, hogy az idei évtől nem közszolgálati jogviszonyban álló személlyel láttatjuk el a feladatot, hanem kiszervezzük azt. A korábbi könyvvizsgálóval folynak a tárgyalások, aki a feladat ellátását vállalja is, és aki nagy segítséget tud nekünk adni, hiszen szakmai tevékenységébe ez a feladat maximálisan beilleszthető. ű






Határozati javaslat 

Körmend város Önkormányzata Képviselő-testülete a 2012. évről az éves összefoglaló ellenőrzési jelentést elfogadja azzal, hogy az étkeztetést érintően, mivel erre vonatkozóan nem volt teljes körű a vizsgálat, a vizsgálati eljárást folytatni kell 2013. évben is.  
Körmend, 2013. április 18.

Bebes István
polgármester 
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