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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

KÖRMEND VÁROS ÖNKORMÁNYZATA

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK
2011. május 13-i rendkívüli  üléséről

	Határozat:
Határozat kihirdetése:
	 58/2011.(V.13.) számú

 2011. május 16.

	Rendelet:
	12/2011.(V.16.) számú


J E G Y Z Ő K Ö N Y V

	Készült:
	Körmend város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. május 13-i üléséről


	Jelen vannak:
Távol  vannak:
	Bebes István, Auer Miklós, Bán Miklós, Csák Tamás, Czafit Csaba, Czvitkovics Gyula, Faragó Gábor, Ferencz Gyula, Geosics László, dr. Szabó Barna, Szabó Ferenc, Tóth Gábor képviselő-testületi tagok 


	Tanácskozási joggal meghívottak közül megjelent:
	

	
	Gombásné Nardai Ibolya jegyzői feladatokkal megbízott aljegyző 

Némethné Simon Mária, a Gazdasági és Pénzügyi Iroda vezetője 

Forró Szilvia, a Városfejlesztési és Építéshatósági Iroda vezetője

Dr. Fábián Ágnes, a Hatósági Iroda és Gyámhivatal vezetője

Farkas Tiborné Oktatási és Művelődési Referens



Megállapítja, hogy a 12 képviselő-testületi tag közül 12 fő jelen van, az ülés határozatképes, azt megnyitja. Kérdezi, hogy a képviselő-testületi tagok közül van-e valakinek kérdése. Mivel jelzés nem érkezik javasolja, hogy a Képviselő-testület fogadja el a képviselő-testületi ülés meghívójában szereplő napirendet.

A Képviselő-testület a javaslatot  egyhangúlag 12 igen szavazattal elfogadja és a következő napirendet hagyja jóvá:

N A P I R E N D:

1. Az önkormányzati beruházásban megvalósult út- és közműépítés költségeiről szóló 7/2002./(V.01.) számú rendelet hatályon kívül helyezése
Előterjesztő: Bebes István polgármester


2. Döntéshozatal a KEOP-1.2.0 pályázathoz kapcsolódóan a lakosság által fizetendő közműfejlesztési hozzájárulás mértékéről.
Előterjesztő: Bebes István polgármester
NAPIREND:

1./
Az önkormányzati beruházásban megvalósult út- és közműépítés költségeiről szóló 7/2002./(V.01.) számú rendelet hatályon kívül helyezése.

Előterjesztő: Bebes István polgármester

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyvhöz mellékelve.)

Bebes István polgármester nem kívánja indokolni az előterjesztést. A rendeletmódosítás értelmében valamennyi e tárgyban alkotott rendelet hatályon kívül helyezése indokolt. Kéri a Képviselő-testületet, hogy a rendeletmódosítást fogadja el.

Czafit Csaba képviselő-testületi tag: Köszönöm szépen polgármester úr. Nem teljesen, szorosan a napirendhez kapcsolódóan igazából azt szeretném megkérdezni, hogy mi az oka annak, hogy a mai testületi ülésen nincs jelen a TV, illetve nem lesz rögzítve az ülés. Illetve azt szeretné kérni, hogy a mai testületi ülés mindkét napirendjéről szószerinti jegyzőkönyv készüljön. Köszönöm szépen.

Bebes István polgármester elmondja, hogy nem áll módjában a televízióról nyilatkozni, igazából ez a TV dolga. Szeretne annyit jelezni, hogy volt már olyan rendkívüli ülés, ami ilyen korán kezdődött és nem jött a televízió. Az embereik erre-arra dolgoznak. A képviselő úr által említett másik témához kér egy indoklást, miért kér képviselő- úr szószerinti jegyzőkönyvet, annak mi az oka. 

Czafit Csaba képviselő-testületi tag: köszönöm polgármester úr. A mai ülés két napirendje, de talán a második olyan jelentős, hogy a döntés ezt indokolttá teszi. Itt durván három, pontosan három település durván 1500 emberéről fogunk döntés hozni, ha minden igaz. Úgy gondolom, hogy komoly pénzekről szól ez a döntés. Úgy gondolom, hogy mindenképpen alátámasztja azt, hogy itt az érvek-ellenérvek okán ne lehessen utána esetleg félreértés. Ezért gondolom, hogy szükséges a szószerinti jegyzőkönyv. 

Bebes István polgármester nem tartja elégséges indoknak a képviselő úr által elmondottakat, mivel a Képviselő-testület ilyen jellegű döntései azt a célt szolgálták, hogy a lakosság megfelelően járuljon hozzá azokhoz a közműfejlesztési beruházásokhoz, amelyek ebben a városban zajlanak. Figyelembe véve képviselő úr ilyen irányú folyamatos tevékenységét, természetesen javasolja, hogy legyen szószerinti jegyzőkönyv, nehogy bárki is azt gondolja, hogy az Önök felvetéseinek az Önkormányzat nem próbál meg lehetőséget biztosítani. Kéri a szószerinti jegyzőkönyv lehetőségének biztosítását az SZMSZ szabályai szerint. Kérdezi, hogy melyik napirendnél kéri képviselő úr a szószerinti jegyzőkönyvet.
Czafit Csaba képviselő-testületi tag mindkét napirend tárgyalásakor kéri a szószerinti jegyzőkönyvet. 

Faragó Gábor, a Pénzügyi és Városüzemeltetési Bizottság elnöke a Pénzügyi és Városüzemeltetési Bizottság véleményét tolmácsolva támogatja a rendelet visszavonását. 
Bebes István polgármester kérdezi, van-e további vélemény.

Czafit Csaba képviselő-testületi tag: Köszönöm polgármester úr. Egyrészt örülök, hogy – igaz a Kormányhivatal közbenjárásával – sikerült végre egy jogszerű döntést hozni. Másrészt azonban kicsit szomorú vagyok, mert így gyakorlatilag ezt a döntést meg lehetett volna hozni a rendes testületi ülésen is. Hát a lényeg az, hogy eljutottunk ideáig. Hogy milyen szintű bakit követett el az Önkormányzat az elmúlt ülésen, azért szeretnék idézni egy Alkotmánybírósági határozati indoklást ezzel kapcsolatosan, ami az 56/2009. Alkotmánybírósági határozat indoklásában van, amely így szól: egy jogszabály száma, címe és a jogszabály   bevezető  része  (törvény  esetén  a  preambulum), melynek  törvény  felhatalmazása alapján  született  jogszabály esetén  mindenkor tartalmaznia kell a megalkotására lehetőséget adó  felhatalmazás  pontos  megjelölését, ugyanúgy része  a jogszabálynak,  mint  az  egyes  paragrafusokba  rendezett magatartási szabályok. Természetesen a jogszabályok megszerkesztésekor is történhetnek hibák, előfordulhatnak elírások.

Az azonban, ha egy jogszabályt egy másik jogszabály módosítása céljából úgy alkotnak meg, hogy az   alapul  fekvő,  módosítandó  jogszabály  már  nem  létezik 
(hatályon  kívül helyezték), nem egyszerű hibának  minősül.  Az Alkotmánybíróság  megítélése szerint ez a  módosító  jogszabály érvényes  létrejöttét befolyásoló alapvető  és  jelentős  hiba, mely a jogállamiság  részét  képező  jogbiztonságra   nézve különösen    veszélyes. És javaslatként még annyit szeretnék elmondani, hogy a közműrendelet, amit most hatályon kívül kíván helyezni a Képviselő-testület, a közműfejlesztési hozzájárulás megállapításán túl több rendelkezést is tartalmaz. Az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. tv. 13.§ 2.szakasz g./ pontja felhatalmazást ad arra a Képviselő-testületnek, hogy mint sajátos jogi intézmény gyakorlatilag a közműkiépítéssel kapcsolatban rendelkezzen és ezt a Helyi Építési Szabályzatban teheti meg. Ezért javasolnám, hogy a rendelet hatályon kívül helyezését követően a HÉSZ következő módosításánál ezek az esetleges szabályozók kerülhessenek be a Helyi Építési Szabályzatba. 
Bebes István polgármester kérdezi, hogy van-e további vélemény.

Gombásné Nardai Ibolya jegyzői feladatokkal megbízott aljegyző elmondja, és az előterjesztésben is említette, hogy a Képviselő-testületnek szabályzat alkotására lehetősége van, illetve a képviselő-testületi döntés, szándék határozza meg, hogy ez a fajta szabályozás elkészüljön.
Bebes István polgármester lezárja a napirendet és kéri a Képviselő-testületet, hogy az előterjesztésben szereplő és az 1./ pontban felsorolt rendeletek hatályon kívül helyezését fogadja el. 
A Képviselő-testület a rendeletmódosítást egyhangúlag, 12 igen szavazattal elfogadja és a következő határozatot hozza:
12/2011.(V.16.) számú rendelet

Önkormányzati beruházásban megvalósuló út- és közműépítés költségeiről szóló 7/2002.(V.01.) számú rendelet hatályon kívül helyezéséről.

2./
Döntéshozatal a KEOP-1.2.0 pályázathoz kapcsolódóan a lakosság által fizetendő közműfejlesztési hozzájárulás mértékéről.
Előterjesztő: Bebes István polgármester

(Az előterjesztés írásos anyaga a jegyzőkönyvhöz mellékelve.)

Bebes István polgármester nem kíván indoklást fűzni a napirendhez, várja a kérdéseket és véleményeket.


Czafit Csaba képviselő-testületi tag: köszönöm polgármester úr. Az előterjesztés ismételten a KEOP pályázatra hivatkozik, amelynek keretében kell, illetve szükséges ezt a döntést meghozni. Én azt szeretném megkérdezni – bár én ezt már megtettem tegnap délután a Városfejlesztési Irodánál, hogy van-e arra konkrét kitétel, szabályozás a pályázatban, hogy mindenképpen a lakossági hozzájárulás mértékét meg kell határozni, vagy a forrásösszetételt elvileg más módon is biztosíthatja a pályázat benyújtásakor az Önkormányzat. 
Magyarán ezt az Önkormányzat saját forrásból rendeli hozzá az önrészt és már majd a tényleges költségek meghatározását követően osztja fel, illetve határozza meg a közműfejlesztési hozzájárulást.  

Forró Szilvia Városfejlesztési és Építéshatósági irodavezető emlékeztet rá, hogy már az első forduló során az előzetes tanulmány foglalkozik azzal, hogy az Önkormányzat önerejét mivel lehet finanszírozni. Ehhez több évre visszamenőleg ki kellett gyűjteni a korábbi hozzájárulásoknak a mértékét, amelyet kalkuláltak az önerő megállapításánál, illetve annak a megállapításánál. Ha a döntés az ősz folyamán megszületik, a beruházás elindul. 
Faragó Gábor, a Pénzügyi és Városüzemeltetési Bizottság elnöke a Bizottság véleményét tolmácsolva támogatja a határozati javaslat elfogadását.
Czafit Csaba képviselő-testületi tag: köszönöm polgármester úr. Hát a véleményem első része az megint ilyen jogi jellegű kötözködés lenne. Hát szerintem megint nem sikerült ezt az előterjesztést megfelelően előkészíteni, ugyanis az Étv. Hivatkozott 28. szakasz (2) bekezdés azt mondja, hogy a hozzájárulás mértékéről és a megfizetés módjáról a települési önkormányzat képviselő-testülete hatósági határozatban dönt. Jelen esetben a hatóságként való eljárás a KET 12.§ (3) b./ pontja írja körül jelen esetben a képviselő-testület jogkörét. Itt egy kicsit vitatkoznék az irodavezető asszonnyal, hogy ne az irodának kell meghozni ezt a határozatot, hanem majd a képviselő-testületnek. És ugye a határozat formai és tartalmi követelményeit pedig a KET 72.§ tartalmazza. Itt az előterjesztett határozat ennek nem felel meg. Én úgy gondolom, hogy ebben a formában még ilyen előzetes döntés jellegű dolgot sem lehetne hozni, és ez az Étv-vel ellentétes. A másik része az maga a költség meghatározás. Én továbbra is azt tartom furcsának – bár ezt az előző testületi ülésen nem tudtam elmondani -, hogy gyakorlatilag az Önkormányzat úgy szándékozik megállapítani közműfejlesztési hozzájárulást, hogy a tervezett pályázati támogatás és a lakosságtól beszedendő fejlesztési hozzájárulás az meghaladja a kalkulált beruházási költséget. Én a Belügyminisztériummal is egyeztettem ez ügyben, és ott egyértelműen azt a választ kaptam, hogy úgy kell meghatározni a közműfejlesztési hozzájárulás mértékét – függetlenül attól, hogy van-e pályázat vagy nincs pályázat, hogy az összes forrás a beruházási összeget nem haladhatja meg. Én emiatt is mindenképpen azt javasolnám, hogy ha már mindenképpen döntést hoz a Képviselő-testület, akkor első körben, ha lehetőség van rá, akkor a pályázati önrészt próbálja meg saját forrásból biztosítani és a beruházás lezárását követően – illeszkedve az Építési törvény szabályozásához -, akkor határozza meg a közműfejlesztési hozzájárulást, ha már a pályázat költségoldala ismert. Ha pedig ez nem lehetséges, akkor olyan döntést hozzon – akár feltételes módban -, hogy csak és kizárólag az önrész erejéig, amit fizetni kell az Önkormányzatnak, határozzon meg közműfejlesztési hozzájárulást. Magyarul azt az összeget ossza fel, amit ténylegesen be kell fizetni még ahhoz, hogy 100 %-osan a finanszírozás biztosítható legyen. Egyébként én úgy gondolom, hogy az Önkormányzatnak fontos kellene, hogy legyen ez a három településrész, ahogy ebből a döntésből én ezt nem nagyon érzem ki. Hacsak, akár 20-30 millió Ft-tal, akár a használati díj terhére az Önkormányzat ebben a beruházásban szerepet vállalna, akkor 100-120 eFt körüli fejlesztési hozzájárulással is megúszhatná ez az 500 család, ez a durván 1500 ember. Úgy gondolom, hogy ennek a három településnek kell olyan fontosnak lenni az Önkormányzatnak, hogy ezt a 30 millió Ft-ot erre rááldozhassa. 

Úgy gondolom, hogy nem lenne túl szerencsés, hogy akár a Fő tér kapcsán 300-400 millió forintnyi saját forrást megér a városnak egy gyakorlatilag látványberuházás, és egy olyan döntésben, illetve olyan projektben pedig nem kíván finanszírozóként részt venni, sőt inkább még többletpénzt próbál beszedni a lakosságtól, amit pedig mindenképpen a lakosság jórészének, illetve a város területe jórészének az életminőségét javítaná. Emiatt megfogalmaznék egy olyan határozati javaslatot, hogy a Képviselő-testület a forrást előzetesen biztosítja a pályázathoz, és a közműfejlesztési hozzájárulást a projekt tényleges költségeinek ismeretében állapítja meg olyan módon, hogy csak a szükséges önrészt osztja fel a tervezett bekötések között. 
Gombásné Nardai Ibolya jegyzői feladatokkal megbízott aljegyző köszöni szépen a Ket-tel és a előterjesztéssel kapcsolatos jogszabály ismertetőt és elmondja, hogy ismerik ezt a szabályt. Valószínűnek tartja, hogy elkerülte képviselő úr figyelmét a határozati javaslatban, hogy a Képviselő-testület nem azt a jellegű határozatát hozza meg, amelyről a Építési törvény 28. szakasz (2) szól, hanem egy pályázathoz hoz egy döntést, ami ott van a határozati javaslat utolsó előtti mondatában, miszerint a hivatkozott törvény önkormányzati hatósági eljárás keretében. Tehát ez nem arról szól, hanem a pályázati dokumentációhoz szükséges döntéshozatal. 
Czvitkovics Gyula alpolgármester véleménye szerint olyan szintre csúszik el a vita, ami nem kifejezetten egy képviselő-testület asztalára való. Azt gondolja, ha egy közműfejlesztési beruházást elvégeznek, akkor annak több része van és nem csak egy városrészre vonatkozik. Emlékeztet, hogy korábban, amikor a szennyvízberuházást megvalósították, nem csak a csatornázott részekre gondoltak, hanem azokra is, amelyek később valósulnak meg. Nem tartja elfogadhatónak, ha egy képviselő-testületi tag érintett a témában, akkor a mostanihoz hasonló vehemenciával veti bele magát a vitába. Elmondja, hogy képviselő úrnak jól kell azt tudnia, hogy azok a családok, akik ezt az összeget kifizették, azok már létrehozták azt a csatornahálózatot, amelyekre most rá fognak kötni.  
Czafit Csaba képviselő-testületi tag: köszönöm polgármester úr. Hát én ezt az érintettségre tett megjegyzést próbálom a helyén kezelni, mivel nem a maga okán kardoskodik itt amellett. Én úgy gondolom, hogy ugye az Önkormányzat, ahogy az Ötv-ben rögzítve van – biztos tudják képviselő-társaim -, ugye a lakosság érdekében kellene, hogy működjön. Én úgy gondolom, hogy egy ilyen lehetőség esetén, amikor van pályázati forrás, akkor az Önkormányzatnak úgy kellene eljárni, hogy az minél inkább a lakosság érdekeit szolgálja, nem pedig a nem túl jó gazdálkodás eredményeként a kiürült kasszát kellene a lakosság zsebéből töltögetni, foltozgatni, a lyukakat betömni. Jegyző asszony válaszára reagálva én továbbra is úgy gondolom, hogy mivel ez a határozat kötelezettséget állapít meg a lakosság számára, az én értelmezésemben ezt csak az Étv. szerinti módon teheti meg, úgyhogy itt nincs lehetőség köztes döntésre. Köszönöm szépen. 
Bebes István polgármester – mivel nem volt további vélemény – lezárja a vitát. 

Horváth Sándor a Cigány Kisebbségi Önkormányzat elnöke kérdezi, hogy mennyibe fog kerülni Alsóberki városrészben a csatorna kiépítése, mivel még nincs is meg. 
Bebes István polgármester elmondja, hogy ez függ a pályázattól, melynek érdekében születik meg ez a mai döntés. Természetesen még nem készült el, mivel a pályázat benyújtása a csatorna megépítésének érdekében történik. A vitát lezárja, és a kialakult polémiával kapcsolatban elmondja, hogy fontos tényező, ha valaki érintett a témában túl azon, hogy a Képviselő-testületnek a lakosság érdekeit kell képviselnie. Ez történik akkor is, amikor a Képviselő-testület úthálózat felújításához nem kér hozzájárulást a lakosságtól, hanem azt felújítja. A szennyvízberuházások esetében mindig biztosította az Önkormányzat az önerőt, melyet most is biztosít. Ha képviselő úr tüzetesen áttanulmányozta az Építési Irodán a pályázatot akkor láthatta, hogy csak ehhez a pályázathoz 87 millió Ft-ot biztosít az Önkormányzat, ráadásul a tervezéshez is biztosított plusz összeget. Úgy hiszi, hogy nem állja meg a helyét az, amit képviselő úr mondott, mivel képviselő úr egy más típusú véleményként formálva összehasonlítja ezt a pályázatot más típusú városi beruházásokkal, amelyek az ön szempontjából haszontalanok, viszont a város szempontjából hasznosak. Kérdezi, hogy miért haszontalan az, hogy az emberek biztonságosabban közlekednek a városban a gyalogos és kerékpárosút szétválasztásával. Kérdezi, hogy milyen szempontból állja meg a helyét abban a tekintetben, amelyet képviselő úr említ, mert véleménye szerint sehogy sem. Sajnálja, hogy képviselő úr mindig ilyen területre tereli a vitát és próbálja meg azt a sajátos igazságot érvényesíteni, amelyeket elmondott. Azt gondolja, hogy ez a város nem azokon a sajátos igazságokon működik, amelyet képviselő úr elgondol, hanem azokon, amelyek szükségesek egy adott rendszerben ahhoz, hogy lehetőséget biztosítsanak a városlakók számára. Összetetten kell nézni a dolgokat, nem csak egy kizárólagos egységet kiemelni és annak a negatívumait megpróbálni bemutatni, mellőzve a pozitívumokat. Tehát az a tény, hogy a lakosság a szennyvízhálózatra ráköthet, az nem számít pozitívumnak. A városnak az a küzdelme, ami a szennyvíztisztító megvalósításáért és működéséért lezajlott, illetve az, hogy ez a város lehetőséget biztosított arra, hogy a környéki városok megpróbálhassanak csatornahálózatban részesülni, véleménye szerint nem tekinthető öncélú feladat. Szintén nem hasznos az úthálózat és egyéb közművek felújítása. Furcsának tartja azt a környezetet, amelybe képviselő úr próbálja ezeket a dolgokat helyezni. Hangsúlyozza, hogy képviselő úrnak az előző ülésen is lehetősége lett volna itt ülni, de önként száműzetésbe vonult, amely teljesen saját döntése. Az előző képviselő-testületi ülésen is elhangzott, hogy meg fogják vizsgálni, és amennyiben ténylegesen adott a dolog, a pályázat szellemében akkor is meg kell hozni a döntést, mivel azt be kell nyújtani. Jelenlegi véleményével képviselő úr a pályázat ellen kíván érvelni.
Czafit Csaba képviselő-testületi tag: polgármester úr kiforgatja szavaimat. 

Bebes István polgármester jelzi, hogy már nincs képviselő úrnak szólási joga, mivel korábban a vitát lezárta.  Kéri, hogy képviselő úr engedje meg, hogy befejezze a mondatot.

Czafit Csaba képviselő-testületi tag: ilyen a demokrácia.

Bebes István polgármester véleménye szerint a kollégák is megfelelő szellemben és megfelelő hozzáértéssel, munkával próbálják ezt az egész célt megvalósítani. Nem volt kevés a lezajlott egyeztetések száma és nem kevés a belefektetett munka és sajnálja, hogy képviselő úr ezt nem így látja, de próbálja meg egy másik, nagyobb rendszerbe behelyezni. Véleménye szerint nem szabad kiemelni egy-egy adott dolgot, egy-egy településrész lakóit szembeállítani más településrészek lakóival. Ezt helytelen megoldásnak tartja és továbbra is azt kéri a Képviselő-testülettől, hogy fogadja el a határozatban foglaltakat, mert azok igenis megfelelő jogi alapokon nyugszanak. Kéri a határozati javaslat elfogadását.
A Képviselő-testület a javaslatot  10 igen és 2 nem szavazattal elfogadja és a következő határozatot hozza:
58/2011.(V.16.) számú határozat

Körmend Város Önkormányzata Képviselő-testülete a „KEOP-1.2.0 számú Körmend Város szennyvíz-csatornázottságának fejlesztése Alsóberkifalu, Felsőberkifalu és Horvátnádalja településrészek bevonásával” projekthez kapcsolódóan nyilatkozza, hogy önkormányzati beruházásban 2011-2012. évben megvalósuló szennyvízhálózat esetében a lakossági közműfejlesztési hozzájárulást 190.000 Ft + ÁFA összegben kívánja az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. Tv. 28. §. (2) bekezdés alapján – önkormányzati hatósági eljárás keretében – az érintett ingatlanok tulajdonosaira áthárítani.

Felelős: Bebes István

Határidő: folyamatos
Záradék:

Határozat kihirdetve: 2011. május 16-án

Gombásné Nardai Ibolya


jegyzői feladatokkal megbízott aljegyző

További hozzászólás nem hangzik el.

Bebes István polgármester a Képviselő-testület ülését 7 óra 58 perckor bezárja.

K. m. f.


Bebes István
Gombásné Nardai Ibolya


polgármester
jegyzői feladatokkal megbízott aljegyző
