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Határozat: 48/2013.( V.17.) önkormányzati határozat

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

	Készült:
	Körmend Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2013. május 17-i rendkívüli üléséről



	Jelen  vannak:

Távol  van:
	Bebes István, Auer Miklós, Bán Miklós, Csák Tamás, Faragó Gábor, Ferencz Gyula, Geosics László, dr. Szabó Barna, Szabadi István, Szabó Ferenc, Tóth Gábor képviselő-testületi tagok 

Czvitkovics Gyula képviselő-testületi tag



	Tanácskozási joggal meghívottak közül megjelent:
	

	
	Gombásné Nardai Ibolya jegyzői feladatokkal megbízott aljegyző 

Némethné Simon Mária, a Gazdasági és Pénzügyi Iroda vezetője 

Forró Szilvia Városfejlesztési és Építéshatósági irodavezető




Bebes István polgármester köszönti a megjelenteket, majd megállapítja, hogy a 12 képviselő-testületi tag közül 11 fő jelen van, a Képviselő-testület határozatképes. Kéri, hogy a meghívóban szereplő napirendet fogadja el a Képviselő-testület.  
A Képviselő-testület a javaslatot 11 igen szavazattal elfogadja és a következő napirendet hagyja jóvá:
N A P I R E N D:

1. Csónakkikötőre vonatkozóan létrejött megállapodás azonnali hatályú felmondása.


Előterjesztő: Bebes István polgármester

N A P I R E N D:

1. Csónakkikötőre vonatkozóan létrejött megállapodás azonnali hatályú felmondása.


Előterjesztő: Bebes István polgármester

(Az előterjesztés írásbeli anyaga a jegyzőkönyvhöz mellékelve.)


Bebes István polgármester tájékoztatásul elmondja, hogy az Önkormányzat 2013. május 13-én kapta meg azt a levelet, amelyben a Regionális Fejlesztési Ügynökség felmondta a támogatási szerződést, amelyet a Rába-parti Fórum Egyesülettel kötött a csónakkikötőre vonatkozóan. Ez egy teljes projekt volt, amelynek keretében Püspökmolnári – Körmend – Magyarlak vonatkozásában különböző beruházások valósultak volna meg a pályázat keretében. A Regionális Fejlesztési Ügynökség számos olyan indokot sorol fel, amely alátámasztja a támogatási szerződés felbontását. Az Önkormányzatnak nem tisztje ezeknek az indokoknak az értékelése. Előzményként elmondható, hogy az Önkormányzat kapott néhány előzetes telefont, amelynek hatására - különböző szinteken - megpróbált egyeztetéseket kezdeményezni a projekt előrehaladásával kapcsolatban, de meghiúsultak azok a próbálkozások, amelyek a projekt megmentését voltak hivatottak elősegíteni. Jelzi, hogy a pályázattal kapcsolatban kialakult helyzet nem tekinthető szokványosnak Körmenden. A Regionális Fejlesztési Ügynökség arról értesíti az Önkormányzatot, hogy elsőre eláll a szerződéstől, másodjára pedig vissza kell fizetni a támogatási szerződésben meghatározott összeget, amelyhez önerőként az Önkormányzat 3.502 millió Ft-ot biztosított. Elmondja, hogy a határozati javaslatban dönteni kell az egyesület számára biztosított ingatlan feletti használati jog felmondásáról, a pályázathoz biztosított pályázati önerő összegének visszafizetéséről, illetve a kikötő további üzemeltetéséről. Figyelve a csónakkikötő körül kialakult állapotokat, amelyek nem javultak, inkább időről-időre csak romlotta, elmondható, hogy az, amiért az Önkormányzat bérbe adta,  és amiért a projekt az egyesület mellé állt, az nem valósult meg. Erre való tekintettel az Önkormányzatnak kötelessége, hogy az egyesülettel kötött ingatlanhasználati szerződést felmondja, mellyel párhuzamosan nem tud eltekinteni az egyesület számára biztosított 3.502.937,-Ft önerő visszafizetésétől sem. A kikötő további működtetésére  a Városgondnokságot javasolja megbízni. 

Tóth Gábor képviselő-testületi tag elmondja, hogy szörnyű állapotok uralkodnak a kikötő környékén. Véleménye szerint a nagyfokú gondatlanság vezetett a mostanra kialakult körülményekhez. Kérdése, hogy az egyesületnek van-e az Önkormányzat felé fennálló egyéb közüzemi vagy adótartozása, illetve a bekövetkezett állapotok miatt tesz-e az Önkormányzat feljelentést. 


Bán Miklós képviselő-testületi tag kérdezi, hogy milyen jogi szankciókat tud alkalmazni az Önkormányzat a 3 millió forintos önrész behajtása érdekében. További kérdése, mivel nem elérhető a szervezet, az működik-e egyáltalán.


Auer Miklós képviselő-testület sajnálja a most kialakult helyzetet, mivel 2006-2007 között többször kenuzott a Rábán, amelyről több órás felvételeket készített, melyet a szakma vetíthetőnek ismert el. Véleménye szerint az akkori döntéshozóknak jobban kellett volna figyelnie a projekt lebonyolítására, mivel az akkori sajtóban inkább Püspökmolnári és Magyarlak szerepelt, Körmend kevés publicitást kapott a pályázattal kapcsolatban. Nem kívánja az előbb elhangzott kérdéseket elismételni, de szeretné tudni, hogy ki lesz a felelőse annak, hogy ez a probléma minél hamarabb elintéződjön. 

Ferencz Gyula képviselő-testületi tag kérdezi, hogy a lezárt projekttel kapcsolatban valamilyen anyagi kötelezettség terheli-e az Önkormányzatot. 


Dr. Szabó Barna a Társadalmi Ügyek Bizottságának elnöke kérdezi, hogy az ingyenes használat miatt elmaradt 5 évi bérleti díjat lehet-e az egyesületen követelni. 


Bebes István polgármester elmondja, hogy valóban dönteni kell az önerőről, azt vissza kell az egyesületnek fizetnie az Önkormányzat számlájára. A Regionális Fejlesztési Ügynökség levele arról tájékoztatja az Önkormányzatot, hogy probléma mutatkozott a pénzügyi elszámolás körül, valamint a projektgazda nem tett eleget vállalt kötelezettségeinek. A pénzügyi elszámolás ilyen pályázatok esetében szigorú szabályok alapján történik, és ha szabálytalanságot talál az RFÜ, akkor szabálytalansági eljárást folytat le az érintettel szemben. Első körben javasolja, hogy további kérdésekben még ne döntsön az Önkormányzat, azt később, az RFÜ vizsgálat után tegye meg. Elmondja, hogy a városban lehet olyan véleményekkel is találkozni, melyek szerint az Önkormányzat a felelős az egyesület helyett. A levélből idézve elmondja, hogy a „konzorciumi együttműködési megállapodás értelmében elállás nyomán esedékessé váló összeget a kedvezményezettel szemben érvényesíti az RFÜ.” Ez egyértelműen tartalmazza, hogy a projektgazda a felelős, neki kell a Regionális Fejlesztési Ügynökség felé elszámolni, azzal kapcsolatban az Önkormányzatot kötelezettség nem terheli. Általánosságban is elmondható, hogy a térségben szintén konzorciumi megállapodásban megvalósuló projekteknél is mindig a kedvezményezett a felelős. A feljelentés kérdésében még tovább várna. Fontosnak tartja, hogy olyan állapotba tudja hozni az Önkormányzat a bárkaházat, hogy az használható legyen. Ebbe beleérti azt is, hogy a jelenlegi károk egy része az árvíz levonulása után keletkezett. Megdöbbentőnek tartja, hogy - a felelősségérzetet teljesen mellőzve - az egyesület elnöke rendezvényt szervezett az adott helyszínre. A képviselői véleményként elhangzottakra - miszerint az Önkormányzatnak figyelnie kellett volna a pályázattal kapcsolatban – válaszában elmondja, hogy a Regionális Fejlesztési Ügynökség nem szolgál információval a konzorciumi partnereknek, tehát az Önkormányzat nem kap értesítést az esetlegesen a végrehajtás során felmerülő problémákról. Az Önkormányzatnak csak sejtései, vagy nem hivatalos információi lehetnek a megoldásra váró problémákról. 

Szabadi István képviselő-testületi tag elmondja, hogy nagy szomorúság és harag van benne, egyrészt azért, mert a Rába-parti Fórum Egyesület elnökét – aki ebbe a helyzetbe hozta az egyesület elnökségét - semmi nem menti. Az elmúlt 10 évről azonban megállapítható, hogy több kulturális és pozitív rendezvényt valósított meg a városban. Erről az oldalról nézve elnök úr bemocskolta az egyesület nevét, melyre való tekintettel az egyesület fel is fog oszlani. Nem akarja menteni elnök úr hanyagságát és felelőtlenségét, de kreatív elgondolásai pozitív eredményeket is hoztak. Jelen pillanatban vegyes érzelmekkel hallgatta a hozzászólásokat, ugyanis a Rába-parti Fórum Egyesület Körmend városának nem okozott kárt. Elmondja, hogy ez a projekt három elemből tevődött össze, amitől személy szerint ódzkodott és az egyesületet is óvta attól, hogy ebbe a projektbe belelépjen, mivel ebben a témában nem rendelkeznek szakmai jártassággal. A három helyszín Magyarlak, Körmend és Püspökmolnári. Hangsúlyozza, hogy Püspökmolnáriban és Körmenden elkészült minden, projekt által meghatározott feladat. Szeretné elmondani, hogy a térkövezés, a napkollektorok felszerelése, az eszköztároló több millió forintos felépítése, az épület komfortosítása, a parkosítás, mint érték a városban marad. Véleménye szerint a körmendi projekt elkészült, azt műszakilag átvették, vele párhuzamosan Püspökmolnáriban is elkészült a projekt. Elmondja, hogy a magyarlaki projektnél voltak problémák, és az, hogy ezt elnök úr nem tudta levezényelni az ő személyes felelőssége, nem pedig az egyesület tagjaié. Nyilvánvaló azonban, hogy az egyesületi tagok neve is szerepel ebben a témában, aminek ódiumát vállalniuk kell. Az előterjesztésben szereplő vagyonbiztosítás megkötése azért nem történt meg, mert egyrészt egyetlen biztosító sem köt árterületen elhelyezkedő ingatlanra biztosítást, másrészt csak a vagyonra lehetett volna biztosítást kötni, de átvételkor a csónakkikötő üresen állt. Elmondja, hogy az átvétel óta a kikötő üzemelt, a parkosításnak eleget tettek, sajnos az utóbbi évek árvizei tönkretették az elvégzett munkát. A projektben szereplő fapadlós járófelületeket elhordta, vagy egy halomba halmozta az árvíz. Nem firtatja ebben az ügyben elnök úr hanyagságát, nem keres mentséget, de ezt a helyzetet közösen kellett volna látni, a levonuló árvíz okozta károk helyreállításának elmaradása kettős. Amikor a kerítést kidöntötte az árvíz, előfordult, hogy a kapuk is nyitva voltak, teljesen szabaddá vált az átjárás az érintett területen és az éppen arra járók szabadon garázdálkodhattak a berendezésben. Kiemeli, hogy amikor 3,5 millió Ft-ról beszélünk, akkor 16 millió Ft + ÁFA értékű beruházás került a városba, ami helyben marad. Furcsának tartja, hogy miközben az egyesületnek meg kell térítenie az 50 millió Ft + ÁFA-t, addig az Önkormányzat a 3,5 millió Ft megtérülését kéri számon, holott olyan beruházások történtek, amelyek - a levonuló árvizek mellett - a körmendi vagyont gyarapítják. Véleménye szerint az árvízi pusztítás ellenére sokkal több érték maradt a helyszínen, mint ami kár érte az Önkormányzatot. Elismeri, hogy az aláírt szerződésben foglaltaknak elnök úr nem tett eleget, nem számolt el az Önkormányzat felé. A projekttel kapcsolatban elmondja, hogy az elkészült Körmenden, a műszaki átvétel megtörtént, az árvíz után helyre lehet állítani a kerítést és a parkot. Sajnos a napkollektorokat megrongálták, amiről rendőrségi feljelentés is készült, de a Műszaki Iroda felé is megérkezett a jelzés. Az egyesület részéről azt a felelősséget látja, hogy a szerződésben foglalt egyes pontokat nem teljesítette, amiért valóban vissza lehet vonni a támogatási összeget. Kéri az Képviselő-testületet, hogy az elmúlt 10 évre visszamenőleg minden hasonló ügyben, amikor több tízmillió forint kár érte az Önkormányzatot, hasonló vehemenciával, odafigyeléssel és aggódással működjön. Véleménye szerint jelen helyzetben kár az Önkormányzatot nem érte. Emlékeztet rá, hogy olyan kulturális értékeket - kalandos Rába part, kenuzás kapcsán a turisztikában való megjelenés - közvetített az egyesület az ország felé, amelyek több tízezer emberrel ismertették meg Körmendnek ezt az oldalát. Mivel egyetlen jó szó sem hangzott el, szeretné az egyesületet védelmébe venni, mivel az nem követett el olyan nagy gaztettet, ami az Önkormányzatot vagyonilag és erkölcsileg is megsértette volna, ellenben sokszor elhangzott, hogyan lehetne behajtani a 3,5 millió forintos önrészt. Továbbra is azt hiszi, hogy ennél csak nagyobb összegű vagyon marad a városban. Az elnök úr hiányosságai mellett az egyesület és annak tagjainak jó hírnevét továbbra is fenntartja, mivel komoly értéket viseltek a városban. 

Bebes István polgármester nem tapasztalt vehemenciát a Képviselő-testület részéről. Azt gondolja, hogy az elhangzott korrekt kérdések felvetettek olyan problémákat, amiket meg kell oldania az Önkormányzatnak. Valóban születtek értékek, de vannak szabályok is, amelyek mellett ezek a beruházások megvalósulnak. Az RFÜ visszafizetteti a támogatást, a jogászok pedig elgondolkodnak azon, hogy mi legyen a következő lépés. Most még nincs végleges döntés az ingatlan dolgában, viszont az is elképzelhető, hogy az állam viszi azt, így rögtön nincs vagyon, amiről beszélni kellene. Elfogadja, hogy történtek különböző átadások, de az Önkormányzat erről nem rendelkezik információval, holott ha az Önkormányzat területén egy használatbavételi eljárás zajlik, arról informálni kellene a helyi önkormányzatot is. 

Forró Szilvia irodavezető elmondja, hogy 2010-ben a használatbavételi eljárás sikeresen megtörtént, de a pénzügyi elszámolás nem fejeződött be.


Bebes István polgármester elmondja, hogy valóban végzett feladatokat az egyesület, csak a projekt pénzügyi lezárása nem valósult meg. Nem hiszi, hogy a Képviselő-testület tagjai egy üldözést hajtanak végre az egyesület ellen, egyszerűen csak rákérdeznek a felmerülő problémákra. Véleménye szerint majd a jogászok fognak azon vitázni, hogy mekkora részt kell visszafizetni, de furcsának tartja elnök úr azon véleményét, hogy az egyesület nem, csak az Önkormányzat a felelős a kialakult helyzetben. Ennek igazolására felolvas az RFÜ leveléből: „A közreműködő szervezet több alkalommal és számos kommunikációs csatornán próbált a kedvezményezettel kapcsolatba kerülni, azonban azok rendre meghiúsultak, melyre tekintettel a közreműködő szervezet arra a megállapításra jutott, hogy a kedvezményezett által tanúsított sorozatos kötelezettségszegésekre tekintettel nem kívánta fenntartani a szerződéses jogviszonyt. Ez az Önkormányzat esetében is megtörtént, több csatornán próbálta elérni az egyesület elnökét, eredménytelenül. Ebben az esetben nem is az egyesületet, hanem az elnök felelőtlenségét tartja súlyos hibának. Véleménye szerint az egyesület elnöke visszaélt az egyesületi tagok bizalmával, a szerződési feltételekkel, ráadásul még az Önkormányzattal sem korrekt. Javasolja, hogy a vita ezen a szinten fejeződjön be, és a felek a határozati javaslatban jelöljenek ki 2013. május 21. kedd 10 órát az ingatlan átadás-átvételi időpontjaként, melyen természetesen jelenjen meg az egyesület elnöke. Ha ez meghiúsul, természetesen sor fog kerülni egy újabb időpont kitűzésére, mivel fontos lenne a mihamarabbi intézkedés. Szabadi képviselő úrnak is jelzi, hogy elnök úr az egyesületet és az Önkormányzatot is nagyon nehéz helyzetbe hozta, ráadásul a kommunikáció sem volt megfelelő. Érdekesnek tartja elnök úr néhány megmozdulását, emlékeztetve itt az egyik közösségi oldalon található fényképre, mely szerint Körmend egyik emlékművének tetején kecskével, sörrel és ládával jelenik meg az éjszaka közepén. Innen kezdve nincs véleménye a történtekről, de meg kell próbálni korrektül menteni a menthetőt. Reméli, hogy nem kell visszakövetelni az önrészként kifizetett összeget, de ha az állam viszi a vagyont, akkor az Önkormányzat nagyon határozottan fog fellépni az egyesülettel szemben. 

Kéri, hogy a határozati javaslatot az átadás-átvételre vonatkozó időpont megjelölésével fogadja el a Képviselő-testület.

A Képviselő-testület a módosított határozati javaslatot 10 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadja és a következő határozatot hozza: 

48/2013.(V.17.) önkormányzati határozat

1. Körmend Város Önkormányzata Képviselő-testülete a Rába-parti Fórum Egyesülettel a körmendi csónakkikötő üzemeltetésére vonatkozóan kötött megállapodás – arra való tekintettel, hogy a Nyugat-dunántúli Regionális Fejlesztési Ügynökség elállt az Egyesülettel megkötött támogatási szerződéstől, és így a cél, amelyre vonatkozóan az Önkormányzat 1/2008.(I.24.) határozatában meghosszabbította az Egyesületnek az ingatlan feletti használati jogát – meghiúsult – azonnali hatállyal felmondja. Az ingatlan birtokbaadásának időpontjául 2013. május 21-én 10 órát jelöli ki.

2. Az Önkormányzat az Egyesülettel szemben érvényesíti azon igényét, hogy az általa a Kalandos Rába-part – élő folyó című pályázathoz biztosított pályázati önerő összegét – 3.502.937,-Ft-ot az Egyesület fizesse vissza az Önkormányzatnak a megkötött támogatási szerződéstől való – támogató általi – elállásra tekintettel.

3. Az Önkormányzat a csónakkikötő üzemeltetésére, a csónakkikötő újbóli használhatóvá tételére felkéri Körmend Város Gondnokságát. Körmend Város Gondnoksága ennek keretében jogosult minden olyan egyedi szerződés megkötésére, amely az ingatlan funkció szerinti használatát (vízi túrázók fogadása, szállásolása) biztosítja.

Felelős: jegyző a kiértesítésért, a döntés jogi formalizálásért

Határidő: azonnal

További kérdés vélemény nem hangzik el. 
Bebes István polgármester a Képviselőt-estületi ülést 8.05 perckor bezárja.



Bebes István
dr. Stepics Anita



polgármester
jegyző

